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Prefeitura do Municipio de Londrina
Estado do Parana

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO DE LICITAGAO REFERENTE AO PREGAO PRESENCIAL PG/CAAPSML —
161/2018

Processo Administrativo n2 PAL/CAAPSML — 528/2018.
Processo SEI n? 43.002237/2018-66.

Objeto: Registro de Precos para eventual aquisicio de materiais cirdrgicos especiais (OPME) para uso em
procedimentos dos beneficiarios do Plano de Assisténcia a Saude (PAS) da Caixa de Assisténcia, Aposentadoria e
Pensdes dos Servidores Municipais de Londrina (CAAPSML).

Recorrente: GES ARAUCARIA COMERCIO DE PRODUTOS CIRURGICOS HOSPITALARES LTDA.
Recorrida: PREGOEIRA.

Em cumprimento ao disposto no inciso IX do artigo 42 do Decreto Municipal n? 123/2008, a Pregoeira
recebeu e analisou as razdes de recurso da empresa Recorrente e as alegac¢Oes de defesa da empresa SUTUTECH
MATERIAIS MEDICOS LTDA — ME, declarada vencedora dos lotes 01, 02, 03, 04, 05, 09, 10, 11, 14, 15 e 16 do Pregdo
em tela.

Analisando todos os pontos da presente pecga recursal, expondo as ponderacdes formuladas que
fundamentaram a decisao final:

DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse
processual, fundamentacdo, pedido de nova decisdo e tempestividade.

DA TEMPESTIVIDADE/MOTIVAGCAO DA INTENCAO DE RECORRER (1338012)

A empresa recorrente manifestou, oportunamente, sua irresignacdo contra a decisdo de sua
desclassificacdo no certame, a qual foi acatada pela Pregoeira, conforme consta na Ata da Sessao Publica.

Apresentou seus memoriais de recurso, no dia 27 de agosto de 2018, motivando da seguinte maneira:
“Que a desclassificagdo da sua proposta pregos nos lotes 01, 02, 03, 04, 05, 08, 09, 10, 11, 13, 14, 15 e 16, com base
no item 10.1, alinea “a” do Edital, limitou a competitividade, eis que a propria lei e o proprio Edital oferecem
alternativa mais vantajosa a ser aplicada, a qual ndo foi considerada pela Dignissima Julgadora.

DA TEMPESTIVIDADE/CONTRARRAZOES DE RECURSOS (1346954)

O licitante declarado vencedor dos lotes n2 01, 02, 03, 04, 05, 09, 10, 11, 14, 15 e 16 apresentou suas
contrarrazdes, em 30/08/2018 em que replica, da seguinte maneira, resumidamente: “Que todas as propostas de
precos apresentadas pela empresa recorrente foram em valores superiores ao maximo estipulados em Edital e que
ao serem desclassificadas, restaram, na grande maioria dos lotes, outras 2 (duas) propostas de valor, sobre as quais
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a licitante que ja detinha a proposta mais vantajosa e ainda conseguiu reduzir mais seus valores, ndo havendo
prejuizo a CAAPSML neste processo.

O licitante declarado vencedor do lote n? 08 n3do apresentou sua contrarrazao até a data limite
concedido pela Pregoeira.

DA ANALISE DA PREGOEIRA

Inobstante a tempestividade, adentramos no mérito, em que pese a alegacdo da recorrente, é de se
ressaltar que, em primeiro lugar esta pregoeira conduziu a licitacdo em observancia a todas aos preceitos e normas
legais que regem sobre o assunto, pautado pela vinculagdo as regras previamente estabelecidas no edital de
licitagdo, principalmente, em se tratando a observag¢do dos principios basicos da Administracdo estabelecidos na Lei
8.666/93 e na Lei 10.520/02.

O recorrente alega em seu recurso que a desclassificacdo de sua proposta, sumariamente, com o
disposto no item 10.1, alinea “a” do Edital, limitou a competitividade e que poderia ter sido aplicado,
alternativamente, o item 10.3, inciso Il, do instrumento convocatdrio, e que ndo foi considerado pela pregoeira,
inviabilizando sua participacdo nos lances verbais.

O item 10.1, alinea “a” do Edital nos diz:

10.1 A andlise das propostas pelo(a) Pregoeiro(a)
verificard o atendimento das condi¢bes estabelecidas
neste Edital e seus Anexos, sendo desclassificadas as
propostas: (grifo nosso)

a) Com pregco mdximo superior ao fixado no Edital;

Em andlise a proposta apresentada pela empresa Ges Araucaria verifica-se que ela apresentou pregos
superiores a quase todos os lotes em que participou, deste modo sendo desclassificada nos lotes em que nao
atendeu ao Edital, conforme exposto na tabela abaixo:

Lote Valor};r:iz:tx;;n 0 do Ges Araucéria
1 R$ 387.159,30 RS 403.440,00
2 R$ 361.239,90 RS 403.200,00
3 RS 82.266,80 RS 87.000,00
4 R$ 39.877,80 RS 43.500,00
5 R$ 57.875,25 RS 64.125,00
8 R$ 5.593,35 RS$ 8.000,00
9 RS 8.746,64 R$ 12.800,00
10 R$ 24.666,60 RS 28.000,00
11 R$ 12.266,70 RS 12.900,00
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13 R$ 10.226,70 RS 23.860,00
14 R$ 2.700,00 R$ 3.150,00

15 R$ 149.333,40 R$ 156.000,00
16 R$ 33.000,00 RS 36.000,00
17 R$ 64.000,00 RS 64.000,00
18 R$ 66.666,00 RS 64.000,00

0 item 10.3, inciso I, do instrumento convocatério, traz de maneira clara:

10.3 As propostas classificadas serdo selecionadas para a
etapa de lances, com observdncia dos seguintes critérios:

I{..)

Il Néo havendo pelo menos 03 (trés) ofertas na condigcdo
definida na alinea anterior, serdo selecionadas
sucessivamente as propostas que apresentarem 0s
menores pregos, até o mdximo de 03 (trés), admitidas
todas as propostas empatadas em terceiro lugar,
independentemente do numero de licitantes. (grifo
Nnosso)

O item em comento é expresso ao dispor que somente poderdo participar da fase de lances, as
propostas classificadas, ou seja, todas aquelas que satisfizeram plenamente ao estipulado no Edital Administrativo
n? 161/2018.

De acordo com o artigo 92 da Lei Nacional n? 10.520/2002, aplicam-se subsidiariamente, para a
modalidade de pregdo, as normas da Lei Nacional n2 8.666/1993. Por derradeiro, o artigo 41 da mencionada lei
preconiza que “a Administracdo ndo pode descumprir com a condi¢Ges do edital, ao qual encontra-se estritamente
vinculada”.

O artigo em comento consagra o Principio da Vinculagdo ao Edital. Com efeito, o edital é um ato
normativo editado pela Administracdao Publica para disciplinar o procedimento licitatério. Sendo ato normativo
editado no exercicio de competéncia legalmente atribuida, o mesmo encontra-se subordinado a lei e vincula, em
observancia reciproca, Administracdo e os licitantes, que dele ndo podem se afastar a ndo ser nas previsdes que
conflitem com regras e principios superiores e que por isso sdo ilegais ou inconstitucionais.

N3do ha que se negar que o edital é a lei interna da licitagdo, como ensina o ilustre doutrinador Hely
Lopes Meirelles:

A vinculagdo ao edital é o principio bdsico de toda
licitagdo. Nem se compreenderia que a Administra¢do
fixasse no edital a forma e o modo de participagdo dos
licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagéo
do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse
documentacGo e propostas em desacordo com o
solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo, e, como
tal, vincula aos seus termos tantos os licitantes como a
Administragdo que o expediu. (MEIRELLES, Hely Lopes.
Direito Administrativo Brasileiro. 392 edicao atualizada.
Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2013. p. 298.)

Conforme preceitua a Lei 8.666/93, toda licitacdo deve estar em estrita conformidade com os
principios elencados no artigo 32, sendo um dos principios basilares o da vinculagdo ao instrumento convocatério. O
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artigo 41, da lei retro citada, ndo deixa duvidas: a Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Nao se pode deixar de lado que a licitagdo é um procedimento formal, que exige o julgamento objetivo
como a forma mais eficiente de garantir a isonomia. Nesse sentido, é inadequada a concessao de qualquer privilégio
contra o que dispde o edital.

Desta feita, demonstra-se inequivocamente que o entendimento consagrado na jurisprudéncia patria é
que o procedimento licitatorio seja formal, ndo se admitindo, em nenhuma hipétese, a classificagdo de licitantes que
nao preencham os requisitos do edital. Qualquer ato contrario a esse entendimento configura ilegalidade e afronta a
isonomia. Logo, em estrita observancia ao dispositivo legal ndo é plausivel empresa que nao observou as regras do
edital.

Por conseguinte, a proposta apresentada pela empresa Ges Araucaria Comércio de Produtos Cirdrgicos
Hospitalares LTDA ndo é valida, em virtude da inobservancia de determinagdo expressa no edital. Logo, ndo constitui
a mais vantajosa para a Administracdo Publica, por ndo cumprir os requisitos estabelecidos previamente no edital.
Cumpre observar que a proposta mais vantajosa para a Administracdo é aquela que atende as especificacGes
editalicias e atende a todos os requisitos do edital.

O Edital de Licitagdo Pregdo Presencial n? 161/2018 estabeleceu, de forma clara no Anexo 01, que o
valor maximo a ser pago aos lotes licitados; valor este pesquisado no mercado referente aos materiais a serem
contratado e que as propostas acima deste valor seriam desclassificadas.

O artigo 40, inciso X, da Lei n. 8.666/1993 estabelece que o instrumento convocatério indicara
obrigatoriamente “o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme o caso, permitida a fixacdo de
precos maximos e vedados a fixacdo de precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo em relacdo a
precos de referéncia, ressalvado o disposto nos pardgrafos 12 e 22 do art. 48"

A jurisprudéncia do TCU entende que é cabivel a fixagdo de pregos, desde que seja divulgado a todos
participantes (Acérddo n® 66/2005-Plenario).

No caso concreto observamos que a pregoeira desclassificou as propostas que estavam com precos
em desacordo com o item 10.1, alinea “a”, do Edital, de forma motivada, fazendo constar na Ata da Sessao Publica.

Assim, considerando que havia no edital a previsdo da desclassificagdo das propostas acima do valor
pesquisado pela Autarquia (item 10.1, alinea “a”), bem como que esse valor estava expresso no termo convocatério
(anexo 01) entendemos nao haver lesdo as normas de licitacdo ao se estabelecer tal preco.

J4 em relagdo a economicidade, a pregoeira conseguiu significativa reducdo dos valores em relagao
aos precos maximos, conforme demonstrado na tabela abaixo, mesmo sem participa¢do de outras empresas na fase
de lances, uma vez que a segunda empresa, que também teve sua proposta classificada, ndo estava apta a participar
da fase de lances, por ndo ter sido credenciada, em momento oportuno.

Lote Valor maximo edital | Valor vencedor
1 R$ 387.159,30 R$ 319.999,80
2 R$ 361.239,90 R$ 319.999,80
3 R$ 82.266,80 R$ 70.000,00
4 R$ 39.877,80 R$ 34.500,00
5 R$ 57.875,25 R$ 48.500,00
8 R$ 5.593,35 R$ 5.550,00
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9 R$ 8.746,64 R$ 8.000,00
10 R$ 24.666,60 R$ 21.000,00
11 R$ 12.266,70 R$ 10.500,00
13 R$ 10.226,70 Lote frustrado
14 R$ 2.700,00 R$ 2.370,00
15 R$ 149.333,40 R$ 126.000,00
16 R$ 33.000,00 R$ 31.500,00
TOTAL RS 1.174.952,44 R$ 997.919,60

Ademais, analisando a proposta inicial da empresa Ges Araucaria observo que ha substancial
diferenca entre os valores ofertados, de tal forma que é pouco provavel que a empresa desclassificada reduza seus
precos a ponto de oferecer lances com valores abaixo dos apresentados pela vencedora do certame.

Dessarte, ndo vislumbro, no caso concreto tratado, prejuizo a Administracdao Publica que justifique a
reforma da decisdo adotada no certame para que a recorrente tenha sua proposta classificada, deste modo refazendo
a sessdo publica com a devida participacdo nos lances verbais.

DA DECISAO

Isto posto, sem nada mais evocar e entendendo que as questes levantadas e apresentadas pela
licitante GES ARAUCARIA COMERCIO DE PRODUTOS CIRURGICOS HOSPITALARES LTDA, ora Recorrente, no processo
licitatdrio referente ao PREGAO PRESENCIAL PG/CAAPSML — 161/2018, estdo em dissondncia com os principios que
regem a licitacdo, manifestamos por conhecer o recurso para NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada sua
desclassificacdo no certame.

Em atendimento ao §42 do art. 109 da Lei 8.666/93 c/c o inciso XX do art. 82 do Decreto Municipal n2
123/2008, encaminhe-se a Autoridade Superior para os devidos fins.

Londrina, 05 de setembro de 2018.

Larissa Ferrari

PREGOEIRA
« eil Documento assinado eletronicamente por Larissa Ferrari, Técnico(a) de Gestdo Publica, em 05/09/2018, as
;gmma E 16:39, conforme horério oficial de Brasilia, conforme a Medida Proviséria n2 2.200-2 de 24/08/2001 e o Decreto

eletrénica Municipal n2 1.525 de 15/12/2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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. EI http://sei.londrina.pr.gov.br/sei/controlador_externo.php?
g1 acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 1357459 e o c6digo
=; CRC ESEGEBCA.

Referéncia: Processo n? 43.002237/2018-66 SEl n2 1357459
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Prefeitura do Municipio de Londrina
Estado do Parana

DECISAO SOBRE RECURSO

Pregdo n.2 161/2018
PROCESSO ADMINISTRATIVO n2. PAL/CAAPSML- 528/2018

Mediante o exposto pela pregoeira (doc. SEI 1357459) sobre o recurso interposto a decisdo vinculada ao processo supracitado:

1. Acolho integralmente os argumentos apresentados pela pregoeira, ratificando sua deciso.

Notifique-se o recorrente da decisao.

Londrina, 10 de setembro de 2018.

Marco Antonio Bacarin

SUPERINTENDENTE CAAPSML

Documento assinado eletronicamente por Ely Tieko Yoshinaga, Superintendente, em 12/09/2018, as 18:03,
conforme horario oficial de Brasilia, conforme a Medida Provisdria n? 2.200-2 de 24/08/2001 e o Decreto
Municipal n2 1.525 de 15/12/2017.

il
el o
assinatura
eletrdnica

http://sei.londrina.pr.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 1363941 e o cédigo
CRC D9204AA4F.

Referéncia: Processo n? 43.002237/2018-66 SEl n2 1363941
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